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Az intercityn sokan voltak, minden helyre jutott utas. Mogottem két férfi (ilt, egy id6sebb és egy fiatalabb, nem
ismerték egymast. Atlagosan jol szitualt embereknek tlintek, divatos, nem olcsé, de nem is igazan izléses
holmikban. En olvasni szerettem volna, s csak azért figyeltem 8l rajuk, mert az idésebb hangosan telefonalt:
valaki olyannal beszélt, aki zajos helyen volt, s igy emberiink kiabalni kényszerilt. Amikor befejezte, elnézést
kért a szomszédjatol, mondvan, hogy a kollégajat kellett hivnia, aki ,kocsin van és nagyon messze". Sz6 szét
kdvetett, kiderllt, hogy mindketten kamionsoférok. Micsoda véletlen! Rdvidesen élénk beszélgetésbe
merilltek. A kalandjaikat mesélték: az id6sebb elmondta, hogy egy német kisvarosban beszorult a
varoskapuba, a fiatalabb meg, hogy egyszer egy fiiggéhid megroppant alatta, még épp at tudott huzni a tulsé
partra. Elemikben voltak. Iskolazottan beszéltek: latjak (és nem lassak), valasztjak (és nem valasszék, pedig
az nagyon altalanos), iszom (és nem iszok) satdbbi. Aztdn az id6sebb elkezdte mesélni, hogy a Riviéran meg
akarta spérolni az autdépalyadijat, ezért inkabb az Alpokon atvezet§ kanyargds hegyi utat valasztotta, ,tudod,
ahogy atmegy Olaszbol Franciaba".

Osszeszorult a gyomrom. Ki nem allhatom ezt a format. Sokan hasznaljak, de én ilyet sose mondanék:
Megylink nyaron Spanyolba. Ezt Gérégbdl hoztad? Hirtelen fényévnyi tavolsagban éreztem magamtél a két
kamionost. Aztan - mivel nyelvész vagyok - elkezdtem gondolkozni: miért is ez a gyomor-6sszeszorulas? Mi
baj van azzal a nyelvi megoldassal, hogy Olaszbé/ meg hogy Franciaba? Mit lehet ezen kifogasolni?

Lecsipi

Talan azért berzenkedem, mert ha valamit Olaszorszagnak hivnak, akkor azt ugy is illik nevezni. A gondozott
beszédnek kereknek, épnek kell lennie. A kamionos lecsipi a sz6 masodik felét, az -orszdg elemet, ez tehat
pongyolasag, helytelen. Szép érvelés, de itt nem elegendd, ugyanis tovabbi lecsipések tdmege jutott
eszembe, amik a mivelt nyelvhasznalatban is (és mivel most szubjektiv vagyok: az enyémben is!) teljesen
természetesek. Dunaféldvar helyett Féldvar, Marosvasarhely helyett Vasarhely, Budapest helyett Pest. Hogy
ez pongyolasag-e vagy sem, nem tudom; mindenesetre nem szorul 6ssze t6le a gyomrom. Nyilvan, mert
mindenki csindlja. Talan inkabb fesztelen a Féldvar, Vasarhely, Pest, mintsem pongyola: a fesztelenség - az
Oltézkddésben ugyanudgy, mint a nyelvben - nem mas, mint a megfelel6 helyen és modon eléadott
pongyolasag.

A lecsipés tehat 6nmagaban nem indokolja az atmegy Olaszbdl Franciaba elleni berzenkedést. Azzal nincs
bajom, hogy Atmentiink Gyarmatrél Tarjénba (értsd Balassa- és Salgé-). Eredetileg a kelet is a napkelet
lecsipése volt. A mivelt beszédben jatszva athagjuk az egyértelmliiség nemes logikai kdvetelményét is: a
repllégép, az irégép, a szamitdogép egyarant lehet gép a mindennapi nyelvhasznalatban - az adott helyen
ugyis értjik, mir6l van sz6. S6t, a kamionos nekem szdgezhetné: vajh nem stilisztikai erény-e az
egyszer(iségre, tbmdrségre, rovidségre torekvés? Minek két sz6 dsszetételével elmondani azt, amit eggyel is
lehet? Ha pedig ez a kivanalom létezik - folytatna -, akkor ennek alapjan bizony szebb, elegansabb, tdomdrebb
a Spanyolban nyaraltunk, mint a nehézkes és terpeszkedd Spanyolorszégban nyaraltunk! Es nem lenne
igaza?

Melyik felét?

De vajon mindegy-e, melyik felét csipjiik le az 6sszetételnek: az elsét vagy a masodikat? Utitarsam a masodik
felét csipte le (az -orszag elemet), viszont eddig csupa olyan példat talaltam, ahol az els6t szokas lecsipni. Ez
nem véletlen, mert az 6sszetételeknek altalaban a masodik elemiik a fontosabb (a ,fejuk", ahogy a nyelvészet
nevezi), mig az elsé elem ezt mddositja-pontositja. Milyen kut? Benzinkut. Milyen Foldvar? Dunaféldvar.
Vagyis a fejet tartjuk meg, és a pontosité el6tagot hagyjuk el, amikor nincs szlikség pontositasra: benzinkdt -
kut, gépkocsi - kocsi, haztetd - tetd, napkelet - kelet. Mulatsagos, hogy a nyelvérzék a ,moédosité + fej"
elrendezést még az értelmetlen nevekbe is belelatja, s ezért a varost Tarjannak és nem Salgoénak nevezzik.
Milyen Tarjdn? Salgétarjan.

No de alljunk meg. A benzinkut csakugyan egyfajta kut - no de Olaszorszdg nem egyfajta olasz! Nem lehet-e
a kamionosra ravarrni egy logikai hibat? Hiszen témdriteni szép dolog, de a tomdritésnek gatat kell szabjon a
logika. Ugy nem szabad témériteni, hogy az eredmény suta és illogikus legyen. Ugy tlnik, az Olaszbdl-
félékkel az a baj, hogy az Osszetételnek nem az elsé tagjat csipi le, hanem a masodikat. Szabad ilyet
csinalni?

Lubickol a teknds


http://www.es.hu/?search=lapszam;438

Elkezdtem tdprengeni, van-e olyan 6sszetétel, aminek a végét csipjik le, és az elejét tartjuk meg. Ekkor mar
csend volt, mert a fiatalabbik sofér Dombévaron leszallt. Hm, vajon lehetne Gigy mondani, hogy Dombén? En
nem merném mondani, de kdnnyen lehet, hogy a helybeliek hasznaljak igy. (A leveleket a szerkesztéségbe
kérjuk.) Némi keresgélés utdn egy csomo vége-lecsipéses példat talaltam: lttam egy feketét (= feketekavét);
Koélnivel mosta le (= kéinivizzel); Holnap a gyorssal jévék (= gyorsvonattal); A motor befordult a sarkon (=
motorkerékpar); A terrariumban vigan lubickol a teknés (= teknésbéka). Ezek mind fittyet hanynak az iménti
Jartsd meg a fejet" elvnek. Itt az elétag, a modositd veszi magara a fej szerepét, s helyettesiti az egész
dolgot: a kavé helyett a fekete, a vonat helyett a gyors, a béka helyett a teknés maradhat meg a kifejezés
képviseletében. Jelentéstani bukfencnek vagyunk tanui, de mit tegyink: ez toérténik a gondozott, mivelt
beszédben is. Nem igaz, hogy mindig muszaj teknésbékat mondani. Marpedig a nyelvnek - mint ez is mutatja
- nincs logikaja: folallit egy szép logikus szabalyt (,a fej allhat az egész helyett", benzinkut-kut), majd azt
szamos esetben folrigja (,a moddositd allhat az egész helyett", teknésbéka-teknds). Ha tehat félrovom
utitarsamnak, hogy az ,olasz" nem orszagnév, hanem népnév, s igy nem helyes orszagnévként hasznaini,
akkor 6 azt mondhatja: a ,fekete" nem ital, hanem szinnév, és a ,motor" nem jarmi, hanem erdkifejté gép!

En is hasznalok vége-lecsipett dsszetételeket: Kérek fél kilo &szit. Hozott nekiink tokajit. Azt, hogy Diszkd
lesz este a kulturban, nem hasznalom, mert a nagyvarosban, ahol élek, ilyen nincs. Amikor azt mondom: A
tarsasag attért (ditérél toményre, akkor nyelvtanilag pontosan ugyanazt csinalom, mint amikor Gtitarsam azt
mondja: Az (it &tmegy Olaszbél Francidba. Es mégse mondanam ez utdbbit soha.

Sepsi és Dunatij

Talan az a bajom, hogy az -orszag végil szavak tulajdonnevek, s ezek csonkitasat nagyobb vétségnek érzi
mivelt nyelvérzékem, mint a kdzszavakét. A tulajdonnév szent, azzal nem szabad umbuldalni? Ez sem
érvényes. Fontebb bdven lattunk eleje-lecsipett tulajdonneveket (Pest, Vasarhely), és - ami most érdekesebb
- akadnak vége-lecsipettek is: Megnéztem egy el6adast a Vigben. Varosnevek is vannak, amelyeknek a
végét el lehet hagyni: Sepsiben laknak, Nyiregyre kélt6zétt, Dunadj felé megyiink, Kézdibél szarmazik (bar
kétségtelen, hogy ezek ritkdbbak, és valahogy bizalmasabbak, kicsit talan tréfasak?). izlelgessiik csak:
Amikor hazajéttem Go6régbdél, megnéztem egy el6adast a Vigben. Ugye azonos a kett6?

Eddig az egyszerliség kedvéért csak olyan példat mutattam, ahol az dsszetétel két tagjat az akadémiai
helyesirasi szabalyzat szerint egybe kell irni: feketekavé, Olaszorszag, teknésbéka stb. Csakhogy az egész
lecsipés tipikusan beszélt nyelvi jelenség (uUtitarsam se hasznalna irasban azt, hogy Olaszbdl), marpedig
beszéd kézben nem lebeg a szemiink el6tt a helyesirasi szabalyzat. Rengeteg olyan kétszavas kifejezés van,
amit - bar az Akadémia nem irja egybe - nyugodtan tekinthetiink egyetlen szénak: Egyesiilt Allamok, turés
csusza, nemi kbézésiilés, személyi igazolvany, gyulai kolbasz, altalanos iskola, brassoi apropecsenye,
Nemzeti Szinhaz. (Ezek neve ,allanddsult szokapcsolat" - voltaképpen a teknésbéka meg a benzinkdt is az,
nyelvészeti kildonbség nincs kdztlik, a megnevezés csak az irasmod kildnbségére utal). Ezeknél ugyanugy
lehetséges a lecsipés: Evekig dolgozott az Allamokban. Kérsz még csuszat? Koézbsiilés kbzben
elgondolkodott.

A nem egybeirt kapcsolatok kérében is béven van olyan, ahol ,véglecsipés" torténik, tehat hogy csak a
modositdt tartjuk meg: Hol a személyid? Ide jartam altalanosba. Hétre ma varom a Nemzetinél. Eqyél egy
piritost. Eredetileg a villamos is ilyen, Iévén a villamos vasut lecsipése. Ha ezeket is tekintetbe vesszik (és
miért ne, hiszen az Akadémia egybeirasi szabalyai gyakran dnkényesek), akkor a ,véglecsipés" mar nagyon
gyakori, ezt a kamionosnak folréni nincs jogunk. A Betti rendszeresen Olaszba jar és a Betti még altalanosba
jar, az Elmegylink Franciaba és az EImegyiink a Nemzetibe teljesen egyforma esetei a nyelvhasznalatnak.

Gorogbe igen, Gorogot nem

Tegylunk egy kis kerilét, hogy megkérdezziik: milyen esetekben hasznaljak ezt, akik hasznaljak? Van
nyelvtani korlatia? Nézziink koriil, hogy szoktak-e ilyeneket mondani: En Spanyolra mindig nosztalgiaval
gondolok. Idén Gorégot is be kéne iktatni az utitervbe. Azért Térok nem olyan civilizalt, mint Olasz. Nyomtam
a pedalt, hogy még vilagosban eljussunk Franciaig. Nem, ilyeneket nem mond senki, am ennek nincs logikus
oka - ugynevezett hianyos haszndlatrol van sz6. (Kérem, vegyék észre: a lecsipett formakat nagybetivel
irtam, mert bar az ilyesmit leirni nem szoktuk, megtisztelem a kamionost azzal, hogy nyilvan & is tudja: az
orszagneveket nagybetiivel kell irni, s ezek a szavak most orszagnévként mikddnek.) Szokatlan nyelvtani
korlat van tehat: az -orszag lecsipésével létrejott orszagneveket csak -ba/-be, -ban/-ben és -bol/-bél raggal
lehet hasznalni; sem dnmagukban, sem mas raggal nem hasznalhatok.

Erdekes. Az deriilt ki, hogy az Olaszbél Francidba kifejezésmdd, tehat az -orszag utétag lecsipése ellen
semmilyen érvényes nyelvészeti, nyelvszokasbeli, logikai érvet nem lehet félhozni, mert amikkel
probalkoztunk, azokrdl mind kiderilt: a mivelt nyelvhasznalatban is megvannak, sét igen gyakoriak. Akkor
miért a gyomor?

A berzenkedést kizarélag nyelven kivili tényez6k valtjak ki: az emberek ellen berzenkediink, akik ezt
hasznaljak. Mint amikor bizonyos kutyafajtak ellen berzenkediink, &m ebben maga az A&llat artatlan, &
kifogastalan kutya - azokat nem szeretjuk, akik, ahogy és amiért 6t tartjdk. Persze borsédzasunkat kénnyebb
a kutyara vetiteni (juj, de utalom az ilyen kutyat!), mint 8szintén megmondani, hogy az embertél hatarolédunk
el. Nincs ez masképp a nyelvben sem.



(..))

1. Dontse el a széveg alapjan, hogy melyik igaz (I) és melyik hamis (H) az alabbi allitdsok koézul! Ha
hamisnak itéli az allitast, dontését tamassza ala a szovegbdl vett idézettel!

Az id6sebb kamionsof6r kiabalt a vonaton, ezért a cikk iréja kozénséges embernek tartja. ..H...

,csak azért figyeltem ol rajuk, mert az idésebb hangosan telefonalt: valaki olyannal beszélt, aki zajos helyen
volt, s igy emberlink kiabalni kényszerdlt.”

Egy sz6 masodik felének lecsipése a mivelt nyelvhasznaldkra nem jellemzé. ...H...
~Jelentéstani bukfencnek vagyunk tanui, de mit tegyink: ez térténik a gondozott, mlivelt beszédben is”
.,mert amikkel prébalkoztunk, azokrdl mind kiderdlt: a mdvelt nyelvhasznalatban is megvannak, sét igen

gyakoriak”
Az 6sszetételekben altaldban az utétag a fontosabb, az el6tag pedig ezt mddositja-pontositja. ...l1 ...
A szerzd nem hasznalja, hogy Diszké lesz este a kulturban, mert ezt pongyola stilusnak tartja. ...H...

,nem hasznalom, mert a nagyvarosban, ahol élek, ilyen nincs”

8 pont

Hosszabb idézetek esetén a megfelel részlet is elég indoklasnak (Id.alahuzott részek).
Allitasonként 2 pont :

O ahamis allitasok esetén csak akkor jar pont, ha az indoklas is megvan,

0 azigaz allitasnal pedig értelemszer(ien indoklas nélkul is 2 pont.

2. Milyen példakat hoz a szerzé annak indoklasara, hogy a soférok iskolazottan beszéltek? Milyen
nyelvtani szabalyokra utalnak ezek a példak?

PELDA NYELVTANI SZABALY

altal helyett végett' ok- és célhataroz6 dsszekeverése

latjak (és nem lassak),

valasztiak helyett vélasszak targyas/hatarozott és felszélité médu igealak felcserélése

iszom (és nem iszok) Ikes ragozas elhagyasa

" A megadott példa nem szerepel a sz6vegben, csupan segitség a feladat megoldasahoz.

4 pont

Teljes soronként (példa és a szabaly megnevezése) jar 2 pont.
Ha a lassak és akasszak példakat két kilon esetnek veszi, csak 2 pont adhato.
A nyelvtani szabaly megfogalmazasaban az alahuzott kifejezéseknek mindenképpen szerepelni kell!

3. A szoveg alapjan hatarozza meg az dllanddésult sz6kapcsolat fogalmat! Térjen ki lehetséges fajtakra
is, és illusztralja ezeket példakkal!

[ olyan kétszavas kifejezés, amit (jelentése szempontjabdl) nyugodtan tekinthetiink egyetlen szénak

0 irasmadjuk szerint van egybeirt és kulonirt

0 példak: a szbvegbdl is, de sajat példak is elfogadhatéak

3 pont

Szabalyos meghatarozasért 1 pont
A két fajta megnevezéséért 1 pont
Két helyes példaért 1 pont

4. Melyik, a szovegben is emlitett nyelvi jelenségre utal a lezarasban szereplé Akkor miért a gyomor?
mondat? Miért?

A szovégi lecsipésre. A szévegben korabban eléfordulé gyomor-0sszeszorulas szoéra utal vissza.
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2 pont

Lecsipés 1 pont; indoklas 1 pont
5. ,,Szokatlan nyelvtani korlat van tehat: az -orszag lecsipésével létrejott orszagneveket csak -ba/-be,
-ban/-ben és -bél/-bél raggal lehet hasznalni; sem 6nmagukban, sem mas raggal nem hasznalhaték.”

a) Hogyan jutott erre a kovetkeztetésre a szerz6?
Sok példat végignézett. — 1 pont
b) Kivagy mi allitotta ezt a korlatot?

A nyelvhasznaldk / a nyelvhasznalat — 1 pont

2 pont

6. a) Milyen szerepet toltenek be a szovegben a kiilonb6z6 szovegrészeknek adott alcimek?

Alcim Szerepe

Lecsipi Témamegjglélés / a targyalt jelenség
megnevezése

Melyik felét? (tovabbi) kérdésfelvetés

Lubickol a teknds Egy figyelemfelkelté példa kiemelése

Sepsi és Dunadj A targyalt jelenség megnevezése példakkal

Gordgbe igen, Gérdgst nem Allitas / tézis el6rebocsatasa (példaval)

b) Adjon alcimet az (altalunk kozolt) utols6 szovegrésznek! irja be a tablazatba a szerepével egyiitt!

Minden olyan szerepleiras elfogadhatd, amely valéban a cim és a széveg(rész) kapcsolatara utal.

Megadott cimek szerepéért 1-1 pont

Az onalldéan kitalalt cimért csak akkor jar pont, ha megfelel a diak altal megadott szerepnek, igy az utolsé
sorért csak 2 pont adhato (vagy 0).

7 pont

7. Jellemezze a szdveg stilusat legalabb harom jelzével! Valaszthat a megadott stilusminésité szavak
kozil is. Valasztasat minden esetben indokolja a sz6vegb6él vett példakkal!

targyilagos, szubjektiv, szaknyelvi, k6zéleti, lirai, régies, emelkedett, kedélyes, vélasztékos

Pl.: szubjektiv, mert (a szerz6 ezt hangsulyozza is) ,Sokan hasznaljak, de én ilyet sose mondanék” ; ,(juj, de
utdlom az ilyen kutyat!)” ; ,Ki nem allhatom ezt a format”

Minden megfeleld, szovegbdl vett példaval alatamasztott stilusarnyalatért 2 pont adhaté.

6 pont
8. Egészitse ki a tablazatot!
Nyelvi jelenség Példa a szévegbdl Sajat példa
OS.S,Z etett SZ0 e]otagjanak/ Pest, kelet (moso)gép
elejének lecsipése
\(/)ésgsézr(]eéittlesg:f;efc;teagjanak/ Dunauj, gyors Katona (Jozsef Szinhaz)
sz6ka kg;%?;?;gzgzﬁf ’tje:t anak személyid, altalanosba, Otost kaptam németbdl (német
P lecsipése 9 Nemzetinél, piritost, villamos nyelv tantargybdl helyett).
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Minden jol kitoltott mezdért 1 pont. A sajat példai hasonlithatnak a szOvegére, de nem egyezhetnek meg vele
teliesen. (Egy példa elég mindenhol.)

5 pont

9. A szoveg szempontjainak segitségével foglalja 6ssze néhany mondatban, hogy kifogasolhaté-e az
Olaszbdl Francidaba nyelvi megoldas?

3 pont adhatd, amennyiben kifejti, hogy nyelvi szempontbdl nem kifogasolhatd, és ezt indokolja is a széveg
szempontjai alapjan. Pontlevonas jar, ha

O nincs legalabb 3 tartalmi elem az dsszefoglalasaban,

0 nem Gsszefliggéek a mondatai,

0 a mondatok, tagmondatok kdz6tt nem helyes vagy nem egyértelmii a logikai viszony.

Vazlatos megoldas esetén 0 pont!

3 pont

40 pont

SZOVEGALKOTAS

Nyelvi és szerkezeti szempontbol értékelni csak az adott harom téma egyikérdl szolo
dolgozatot lehet.

Ha a vizsgazo egynél tobb (két vagy harom) szdvegalkotasi feladatot old meg, és valasztasat
nem jeloli egyértelmiien (nem htizza ald, melyiket valasztotta, vagy nem hiizza 4t a szerinte
érvénytelen megoldast), akkor a javito tandrnak a vizsgadolgozatban szereplé megoldasok
koziil a sorrendben elsé megoldast kell értékelnie. Ha a vizsgdzo egyaltalan nem oldott meg
szovegalkotasi feladatot, az adott feladatra kapott pontszama: 0.

A SZOVEGALKOTASI FELADAT ERTEKELESENEK ELVEI

A lehetséges tartalmi elemek felsoroliasa nem jelenti azt, hogy a helyes feladatmegoldasban
valamennyi elemnek szerepelnie kell. A lehetséges tartalmi elemekben adott valasztol
eltéré minden jo megoldas értékelendo.

1. A szovegalkotési feladatok értékelése a teljesitménytartomanyokban kozolt kritériumok,
valamint az adott feladathoz tartozé lehetséges tartalmi elemek figyelembevételével torténik.
2. A javitasi-értékelési utmutato leirja a tartalmi mindségre (elérhetd: 20 pont), a szerkezetre
(elérhetd: 20 pont) €s a nyelvhasznalatra (elérhetd: 20 pont) adhaté pontok harom
teljesitménytartomanyat.

A teljesitménytartomanyokon beliil az értékeld dont az elért pontszamrol.

3. Az értékeld tandr a dolgozatban jeloli a szovegalkotasi, a nyelvhelyességi és a helyesirasi
hibakat. A jeloléshez, valamint a helyesirdsi hibak pontozasahoz a mellékletben kozdltek az
iranyadok.

ERVELES, EGY MU ERTELMEZESE, OSSZEHASONLITO ELEMZES
TARTALMI KIFEJTES

tématartas (megfelelés a feladatnak, szempontoknak, szovegbazisnak; problémaérzékenység),
allitasok jellege (vilagismeret, gondolkodasi kulturaltsag), targyszeriiség (miiveltség,
tajékozottsag)

20-15 pont

- megfelelés a valasztott témanak, cimnek, feladatnak

- tartalmas kifejtés

- gondolati érettség

- itéloképesség, kritikai gondolkodéas megnyilvanulasa

- a feladattol fiiggden: személyes allaspont megfogalmazdodasa

5



- relevans példak, hivatkozasok

- hihet6, meggy6z6 allitasok

- kifejtett allitasok

- a témanak, feladatnak megfeleld mennyiségi allitasok

- megfeleld targyi tudas és tajékozottsag

- az ismeretek helyénvalo alkalmazasa

- indokolt hivatkozas vagy idézés

14-9 pont

- Iényegében megfelel a valasztott témanak, cimnek, feladatnak

- témahoz tartozo6 és attol eltérd kijelentések valtakozasa

- nem kell6en meggy6z06 példak (pl. az érvek nem mindig tamasztjak ald a kello mértékben az
allitasokat)

- zOmiikben helytallo targyi elemek

- nem kell6 mélységl és részletességii tudas

- targyi, fogalmi félreértések

8-1 pont

- eltérés a tématol, cimtol, feladattol

- feltling tartalmi aranytalansag (pl. életrajz a miiértelmezés rovasara)

- konkrét kifejtés helyett altalanossdgok

- kevés relevans példa, utalas - ismétlodések

- gyenge vagy hibas allitasok

- hidnyos targyi tudas

- targyi, fogalmi tévedések

A SZOVEG MEGSZERKESZTETTSEGE

felépités, miifajnak valé megfelelés, koherencia, aranyossag, tagolas, terjedelem
20-15 pont

- megfelel a feladatban megjelolt miifajnak, a téménak, a gondolatmenetnek

- logikus, tudatos felépités

- az allitdsok/gondolati egységek vildgos kapcsolodasa

- van bevezetés, kifejtés, lezaras; ezek elkiiloniilnek és ardanyosak

- jol tagolt bekezdések

- globdlis és linearis kohézio megvaldsulasa

- az elvart terjedelemnek megfeleld

14-9 pont

- helyenként kdvetkezetlen felépités

- indokolatlan gondolatmenetbeli valtasok

- a részek kozti 6sszefliggés nem mindig vildgos (pl. bizonytalansag a nyelvi kapcsoloelemek
hasznalataban)

- van bevezetés, kifejtés, lezaras; ezek elkiiloniilnek, de aranytalanok vagy formalisak (pl. til hosszu
vagy a feladathoz nem szorosan kapcsolodo bevezetés)

- egyenetlenség 1ényeges €s 1ényegtelen elvalasztasaban (pl. elhagyhato bekezdések)
- f6loslegesen hosszu

8-1

pont

- szétesO irasmii: Iényegét tekintve zavaros gondolatmenet (pl. csapongas, ismétlodések), nem halad
meghatarozhato irdnyba, az ir6 ,,elvész” a dolgozatban

- hidnyz6 vagy albevezetés / dlbefejezés

- a foébb szerkezeti részek nem kiiloniilnek el egymastol

- szovegosszefiiggésbeli hidnyossagok (pl. alanyvaltas)

- hiba, hianyossag a kohéziot megteremtd eszkdzok (pl. kotészok, névmdsok) hasznéalataban
- kirivoan rovid



NYELVI MINOSEG
nyelvi norma, hangnem, stilus
mondat- és szovegalkotas szokincs
20-15 pont
- egész¢ében megfelel a témanak, a helyzetnek; az esetleges személyes véleménynyilvanitdsnak
- témanak megfeleld valtozatossagu
- gordiilékeny, élvezetes, valasztékos
- szabatos, arnyalt, valasztékos
szakkifejezések helyes hasznalata
14-9 pont
- Iényegében megfelel a témanak, a helyzetnek
- nem elég valtozatos
- helyenkénti nyelvi-nyelvtani hibak (pl. egyeztetés, vonzat)
- olykor a koznyelvitdl eltérd (pl. szleng)
8-1 pont
- csak részben felel meg a témanak, a helyzetnek
- szintelen, igénytelen (pl. egyszerii mondatok tulsulya)
- dagélyos
- gyakori a nyelvi-nyelvtani hiba
- szegenyes
- tartalmi jellegli sz6tévesztés

MELLEKLET

A szdvegalkotasi, a nyelvhelyességi és a helyesirasi hibak jelolése

A helyesirasi hibak jel6lési formai: durva hiba: 3 vonalas aldhuzas, sulyos hiba: 2 vonalas alahtizas,
egyéb hiba: 1 vonalas aldhuzés. Vagy: a hibapont szama a margon a hibaval egy sorban, a hiba
bekarikazva.

Az iraskép értékelése

Teljesitményszintek

Az iraskép rendezett, olvashato: nincs levonas.

Az iraskép rendezetlen: —1 pont.

Pongyola ékezethasznalat: —1 pont.

Az iraskép helyenként nehezen olvashato, altalaban rendezetlen: —2 pont.

Az iraskép zomében alig olvashatd és/vagy értelemzavardan rendezetlen: —3 pont.

A helyesirasi tipushibak pontozasa

Durva hiba (3 pont)

1. a massalhangzok idotartamanak hibas jeldlése kdzhasznalath szavakban

2. az Gsszeolvadas, a részleges hasonulas, az irasban jeloletlen teljes hasonulas és a kiesés hibas irasmodja
3. kis- és nagy kezdobetii tévesztése kdzhasznalath tulajdonnevek (pl. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Termeészet Vilaga), melléknevek és egyelemi tulajdonnévbol képzett melléknév (pl. francia, balatoni, adys)
esetében

4. igekotos igék hibas egybe- illetve kiilonirasa

5. tagaddszo egybeirasa az igével, tagadott szoval, tagadott kifejezéssel

6. az Iy - j tévesztése kozhasznalatu sz6tOben és toldalékban, az /y - j hidnya vagy kiejtés szerinti jelolése
7. felszolito modu igealakok hibai

Stlyos hiba (2 pont)

1. kdzhasznalath szavak/Osszetett szavak kiilonirasa, illetve szokapcsolatok egybeirasa

2. kdzhasznalati szavak elvalasztasa

3. maganhangzok id6tartamanak tévesztése kdzhasznalati szavakban és toldalékokban

4. mondatkezdd nagybetli tévesztése

Egyéb hiba (1 pont)

1. nem kozhasznalatu szavak durva és stlyos hibai

2. koznevek kezdbbetiijének tévesztése (pl. vilaghaboru)

3. kezddbeti tévesztése tobb elembdl allo tulajdonnévbol képzett melléknév esetében (pl. Nagy-New York-i,
budapest — bécsi, Csokonai Vitez Mihdly-os)

4. betlitévesztés



Kozpontozasi hiba (6sszesen maximum 5 pont)

A helyesirasi hibapontok kiszamitasa

Fontos, hogy a helyesirasi hibak jeldlése tajékoztasson a hibak mindsitésérdl is.

Ismétl6do hibaért minden hibatipusban csak egyszer szamithatd hibapont. Csak az ugyanabban a szoban
(sz6toben vagy toldalékban) elkdvetett megegyezd hiba és a kdzpontozasi hibatipus szamit ismétlodo hibanak.
A kozhasznalata sz6 fogalma bizonyos fokig kornyezet- és miiveltségfiiggd. Megitélésében meghatarozoak a
kozépiskolai tanulmanyok, ugyanakkor a vizsgatargy fogalomkincse kozhasznalatunak tekintendo (pl.
metafora).

A nyelvhelyességi hiba nem helyesirasi hiba.

Az idézetekben elkdvetett helyesirasi hibakat ugyaniugy durva, stlyos és egyéb hibatipusba sorolja a tanar, ha
a vizsgazonak volt lehetdsége az idézet szovegének ellendrzésére. Ha a vizsgazo emlékezetbol idéz, és esetleg
téved, hibait az egyéb hibak kozé kell sorolni. A kolt6i—iroi helyesirds atvétele a tanulo sajat szovegében nem
hiba, ha az idézet jelolt, sz6 szerinti; amennyiben jeloletlen és/vagy tartalmi idézet, akkor a hibanak megfeleld
pontszamot kell levonni.

A helyesirasi hibakat a szovegértési ¢és a szovegalkotasi feladatokban egyiittesen kell figyelembe venni.

A vizsgaz6 0sszpontszamabdl maximum 15 vizsgapontot lehet levonni. (Tehat 31 vagy annal t6bb hibapont
esetén is értelemszerlien 15 vizsgapontot.) A helyesirasi hibapontok atszamitasa vizsgapontta a kovetkezo
mobdon torténik:

Hibapont Levonas

1-2
34
5-6
7-8
9-10
11-12
13-14
15-16
17-18
19-20
21-22
23-24
25-26
27-28
29-30
31—
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